Sygn. akt IV CNP 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt IX Ca [...],

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko A. W.

0 oproznienie lokalu uzytkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo

0 opréznienie lokalu uzytkowego.

Powddka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku Sadu drugiej instancji wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 13.000.000 zt. i stwierdzajgc, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
poniosta szkode w tej wysokosci, a wartos¢ odszkodowania zostata ustalona
w oparciu o obroty jakie uzyskuje spotka pozwanego prowadzgc dziatalnos¢ na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem zgdania w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem. Wskazata, ze szkoda obejmuje takze straty poniesione przez powddke
w zwigzku z brakiem wpfat z tytutu czynszu najmu nieruchomosci powoddki od
spotki prowadzonej przez pozwanego oraz odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci, a szczegotowa wysokos¢ szkody powinna byc¢

wyliczona przez biegtego z zakresu ksiegowosci oraz biegtego rzeczoznawce.

Wypetniajgc wymaganie art. 4245 § 1 pkt. 5 k.p.c. powddka stwierdzita,
ze nie jest mozliwa zmiana ani uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkdw prawnych, gdyz petnomocnik powddki ustanowiony z urzedu stwierdzit
brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, a ponadto skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt. Nie zachodzg réwniez podstawy do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania zaréwno z przyczyn niewaznosci (art.
401 k.p.c.) jak i z wiasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 403, 401! i 416 k.p.c.).
Wskazata, ze zachodzg przestanki z art. 424! § 2 k.p.c. do wniesienia skargi, gdyz
zaskarzony wyrok narusza prawo wiasnosci powodki, ktéra nie moze korzystac ze
swojej nieruchomosci. Doszto do naruszenia art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c.,
a takze art. 869 § 2 k.c. i art. 22 Konstytucji zapewniajgcego wolnos¢ dziatalnosci

gospodarcze,j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga nie spetnia konstrukcyjnych wymagan okreslonych
w art. 4245 § 1 pkt. 4 i pkt. 5 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata bowiem, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, co powinna uczynic
w pogtebionym wywodzie prawnym, zawierajgcym wszechstronng analize prawng
przepisow dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, z ktérego wynikatoby w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, ze w sprawie nie byto i nie jest
dopuszczalne zastosowanie okreslonych srodkow prawnych albo ze z innych
przyczyn nie mogtyby one odnies$¢ skutku (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17 i z dnia
28 listopada 2012 r. Il CNP 58/12, niepubl.).

Nie odpowiada tym wymaganiom ani pobiezne i ogodlnikowe stwierdzenie
odnoszgce sie do niemozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania ani
wywod dotyczgcy skargi kasacyjnej, w ktorym z jednej strony powodka stwierdzita,
ze od wyroku Sadu drugiej instancji nie zostata wniesiona skarga kasacyjna, gdyz
jej petnomocnik uznat brak do tego podstaw, co mogtoby wskazywac, iz skarga
kasacyjna przystugiwata, zwazywszy tez na wskazang w rozpoznawanej sprawie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong na kwote 13.000.000 zi., a wiec
znacznie wyzszg od kwoty przewidzianej w art. 3982 § 1 k.p.c., jako prég
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe. Z drugiej zas
strony powddka stwierdzita, ze skarga kasacyjna byta niedopuszczalna wtasnie ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz wskazana w tym przepisie,
co koliduje w sposob oczywisty z wczesniejszymi argumentami wskazujgcymi
przyczyny nie wniesienia skargi kasacyjnej. W tej sytuacji mozna wiec jedynie
uzupetniajgco podkresli¢, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 424 k.p.c. strona
ma obowigzek wykorzystania wszelkich przystugujgcych jej srodkow odwotawczych
oraz srodkow zaskarzenia i obowigzku wykorzystania tych Srodkdéw, np. skargi
kasacyjnej, nie wytgcza jej subiektywne przekonanie, iz srodek ten nie odnidstby

zamierzonego skutku (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 5/07 i z dnia 28 listopada 2012 r. Il CNP 58/12,
niepubl.).

Skarzgca nie  uprawdopodobnita  réwniez = wyrzgdzenia  szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy. Nie okreslita
bowiem postaci, sposobu wyliczenia ani czasu powstania szkody, jak réwniez
zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie przedstawita takze
zadnych dowodéw ani ich surogatow zdolnych uwiarygodni¢ powstanie szkody i jej
zwigzek z zaskarzonym wyrokiem (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Ill CNP 5/05, niepubl. i z dnia 31 stycznia
2006 r. IV CNP 38/05, PSNC 2006/7-8/141).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 w zw.
z art. 4245 § 1 pkt. 4i 5 k.p.c.
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